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ヘーゲルは 『大論理学』 で, 矛盾の例として上






を含んでいる｣ (GW 11288)(1)｡ このような例が
｢矛盾｣ として, しかも ｢本質｣ を扱った個所で
挙げられていることは, 二重に奇妙にみえる｡ ま
ずこれらの規定は, 通常そのまま ｢矛盾｣ である









論』 において ｢関係 ()｣ のカテゴリーと
して考察していたものに含まれる｡ ヘーゲル自身
も, これらが ｢相関規定｣ であることを言明して
いる｡ したがってヘーゲルの ｢矛盾｣ は, ｢反対
のものが同時にあるものに帰属することは不可能

















｢実体｣ と ｢関係｣ をめぐる哲学史上のさまざま
な議論を簡単に素描することを試みる｡
1. カントのライプニッツ批判
カントは 『純粋理性批判』 において ｢感性論｣

























に向かって (unam plagam versus) 存してい
るもの, 反対方向に伸びているものを, 論弁的に



















らに 『純粋理性批判』 において, 同様の論点は
｢反省概念の二義性 (Amphibolie)｣ の章へと引
き継がれている｡ 諸事物はわれわれの認識能力に
対し, 二重の関係をもつ｡ つまり ｢感性｣ に対す
る関係か, ｢悟性｣ に対する関係である (B 318)｡
この全く異質な経験の源泉である両者を区別せず






をカントは超越論的 ｢場所論 (Topik)｣ と呼ん



























































のであり, それが ｢超越論的時間規定｣ と呼ばれ
る｡ ｢関係のカテゴリー｣ を構成する ｢実体性｣,
｢因果性｣, ｢相互性｣ は, それぞれ ｢時間の三つ





































類 (), つまり ｢あらゆる存在者が
それに従う最高の諸類｣(6) として承認するにして




諸 ｢関係｣ は, 存在する事物に内在しておらず,
あくまで主観的で二次的なものであるように思わ
れるのである｡ 実際に事物の諸連関を保証してい



























)｣ (『ニコマコス倫理学』 1096a)｡ ｢関係的













質 (	), 様態 (), 関係的様態 (
)｣ の四つのカテゴリーが区別される｡
さらにシンプリキオス 『カテゴリー論解』 によ
れば, ｢関係｣ と ｢関係的様態｣ とが区別されな
ければならない｡ ｢甘い・辛い｣ は ｢関係｣ に,
























て ｢関係的様態｣ は, もはや関係項の固有の特徴
に依存しないし, またそれを変化させることもな
い｡ 初期ストアにおける ｢非物体的なもの｣ に注
目するブレイエは, 初期ストア派における四つの
カテゴリーのうち, ｢実体｣ と ｢質｣ はそれぞれ
｢物体的なもの｣ に属する一方で, ｢様態｣ と ｢関
係的様態｣ はそれぞれ ｢非物体的なもの｣, すな
わち ｢事実｣, ｢できごと｣ に属していることを指
摘している(9)｡ こうして ｢関係的様態｣ は, ｢実
体｣ に内属する諸述語に依存することのない諸差
異をみずから展開する｡ そのことによって, ｢実





力であるが, 他方は, 存在の表面に関係し, 結合
も終局もない非物体的な存在の多様性を構成する




















(『学者たちの論駁』 第 8巻 4534)｡ このように










②あらゆるものは ｢明らかなもの｣ と ｢明らかで
ないもの｣ に分けられ, 前者が後者の ｢しるし｣,
つまり告げ知らせるものとして理解される｡ 両者
の関係は相対的である｡ ③あらゆるものは, ｢類





































過と過少｣ など, 第二の場合に属するのは ｢父と
子｣, ｢主人と奴隷｣, 第三の場合の例として ｢右
側｣ や ｢近隣｣ が挙げられる｡ そしてプロティノ
スは, 改めて関係様式の区別を提示している｡ ま















を挙げている｡ ｢父｣ は ｢子｣ をもつことによっ
てはじめて ｢父｣ と ｢呼ばれる｣ ことになるが,
｢子｣ は ｢父｣ によって存在を与えられることに
なるからである｡ プロティノスはこうして ｢産出

























的に (secundum nomina)｣ 区別されたものに
すぎず, それら相互の独立性は認められない｡ 逆
にアレイオス説は, 三つのペルソナを ｢本質によっ









1巻第 26問題) の述べるように, ｢神についてす
べてが実体によって (secundum substantiam)
言われるわけではない｡ あるものは関係によって
(secundum relationem) 言われ, しかしなにも
のも付帯性によって (secundum accidens) 言
われない｣｡ アウグスティヌスによれば, 神につ
いてさまざまな付帯性のカテゴリーが適用されえ







(『三位一体論』 第 15巻 3) を証明する｡ 神につ
いて ｢善｣ ｢大｣ といった実体的な述語付けがさ
れる一方で, ｢父｣ ｢子｣ ｢生まれたもの｣ という
ような述語は実体的ではありえない｡ ひとつの実
体が ｢父｣ であり同時に ｢子｣ であるのは矛盾で
あるからである｡ これらそれぞれのペルソナにつ





に対してではなく, 相互的に (ad invicem), か
ついずれかほかの一方に対して (ad alterut-









善｣ である神である (『神の国』 第 11巻 10章)｡




















係とは, 自己関係, すなわち ｢同じものの同じも













































な (secundum rem) 関係｣ と, 後者を ｢観念












になるのと同様である｣ (S. th., q. 1, 13, 7, co)｡
この例において, 柱に対する左・右の関係は動物
にとっては ｢実在的関係｣ であるが, それは柱に
とってはみずからに何ら変更を加えることのない




も, 神の被造物への関係としては ｢観念的 (se-
cundum rationem)｣ であるにすぎないが, 被
造物の神への関係としては ｢実在的 (realis)｣



















そのあいだの ｢発出 processio｣ という ｢はたら









おける ｢関係｣ は, たんに ｢付加的なもの (as-
sistantes)｣ であるにとどまることはなく(25), そ
れは神の ｢本質 essentia｣ と同じものである (S.
th., q. 28, a. 2)｡ 『能力論』 第八問第二項の主文
の議論を追ってみよう｡ トマスはまず [実体を除
く] 九つのカテゴリー(26) のうちには, ｢量｣ や
｢質｣ のように ｢内にあること (innesse)｣, ｢内





ようなものである (ea non esse inhaerentia
substantiis, scilicet quasi eis assistentia) と
言われた｡ 関係させられる実体と関係づけられる
当のものの間のある種の媒質が表示されるからで
ある (quia significantur ad quoddam medium













第 1巻第 28問第二項の主文では, 次のように述
べられる｡ 付帯性の九つの類すべてについて, 以
下の両側面がある｡ 第一にそれらすべてに共通で










質へのかかわり (habitudo ad essentiam)｣ で








の関係｣ (relatio ut subsistens) という一見奇
妙にも思われる位置づけを与えられる (S. th., I.





























をもつもの｣ (『自然学』, 199a) である自然物は,




くのである｡ 植物が生長することは, ｢上｣ を切
り開くこと以外のなにものでもない｡ 自然物の本
性に内在する ｢空間の切り開くこと｣ それ自身が







































テレスにおける ｢関係｣ に対する ｢実体｣ の優位
は, 永遠不動の本質, 形相的原理の実現へと運動
を縮減してしまうように思われる｡ そこでブレイ







は ｢たんなる抽象｣ と, ｢一定の関係連関の自由
な創出 (freie Produktion) という, 思惟に固有
の作用｣(29) とを対比しつつ, 近代科学の認識論的





る ｢ピュシス｣ は, あらかじめ実体へと内在する
｢形相｣ をただ事後的に現実化するものとして理







とき, このように ｢関係｣ を切り開いていくこと
がまさしく自然本性に内在していると考えうるよ
うに思われる｡ このように考えるならば, アリス





























い｡ ｢反省｣ は, ヘンリッヒのいうように ｢差異
そのもののうちにある統一を, つまり統一の失わ
れることのない差異｣(30) を意味することが可能と








( 1 ) 以下, アリストテレスの引用はベッカー版のペー
ジ数を示す｡ ヘーゲルの引用は大全集版 (略号
GW) の巻数とページ数を示す｡ カントの 『純粋
理性批判』 の引用は 1787年の第二版 (B版) の
ページ数を示し, それ以外の著作はアカデミー版
の巻数を示す｡













たであろう｣｡ Hermann Cohen, Kommentar zu














( 5 ) Friedrich Adolf Trendelenburg, Geschichte
der Kategorienlehre, 1846, S. 30. (トレンデレン
ブルク 『カテゴリー論史』 日下部吉信訳)
( 6 ) Hermann Bonitz, Uber die Kategorien des
Aristoteles, 1853, S. 35.
( 7 ) Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funk-
tionsbegriff, berlin, 1910, S. 10. (カッシーラー
『実体概念と関数概念』 山本義隆訳, みすず書房)
( 8 ) H. von Arnim (ed.), Stoicorum Veterum Frag-
menta, Stuttgart, II, 1903, S. 132. (クリュシッポ
ス 『初期ストア派断片集 2』 水落・山口訳, 京都
大学出版会, 487頁)
( 9 ) エミール・ブレイエ 『初期ストア哲学における
非物体的なものの理論』, 江川隆男訳, 月曜社,
2006, 71頁以下｡ そしてセクストス・エンペイリ
コスは ｢非物体的なもの｣ として ｢レクトン, 空
虚, 場所, 時間｣ を挙げている (Arnim (ed.),






















GW 4215)｡ このようにヘーゲルは, 古代懐疑
主義における ｢関係的なもの｣ を有限なものの被
制約性と同一視しつつ, それを継承している｡









ある (scientia, in quantum est relatio, non est
scientis, sed scibilis)｣ と要約している (『能力
論』 第 8問第二項主文)｡






いわれる ｢固有性｣ は, カッパドキア教父の定式
化した	に由来するものであろう｡ 両者
の関係については今後の課題としたい｡
(17) Augustinus, De Trinitate (アウグスティヌス
『三位一体』 泉治典訳, 教文館, 172頁以下)
(18) Boethius, De Trinitate; Quomodo Trinitas
unus Deus ac non tres Dii, PL. 64 (Migne), 1254.
ボエティウス 『三位一体論』 坂口ふみ訳 (中世思
想原典集成第 5巻 ｢後期ラテン教父｣), 187頁以
下｡











ない｣ (7132)｡ そのことによって, ヘーゲルに
とって ｢対立｣ とは, やはり自分自身における対
立となる｡
(21) ポワティエのギルベルトゥス 『ボエティウス三
位一体論解』 (PL 64, 1292 A)｡













『盛期スコラ学』 所収, 平凡社, 586頁)｡
(24) ヘーゲルの言葉を借りるならば, ｢原因｣ は,
他への関係をみずからのうちに含むことによって
自立的な ｢肯定的なもの｣ である｡ 逆に ｢結果｣
は, そのような関係から疎外された ｢否定的なも



























たとえば Hans Urs von Balthasar, On the con-






えば W. Norris Clarke, Person, Being and St.
Thomas, Communio 19 (Winter, 1992), S. 603f.,
山本芳久 ｢トマス・アクィナスにおけるペルソナ
の存在論 知性認識における実体性と関係性と
いう観点から｣, 『哲学』 No. 52 (2001), 179189
頁｡
(28) ブレイエ前掲書, 15頁｡
(29) Cassirer, op. cit., S. 15.
(30) D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion,
Hegel-Studien Beiheft 18, S. 306.
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